Kell-e, Erdemes-e és lehet-e ma tiszta

magyar nyelvi szakkonyvet, kozleményt irni?

| BERTOK LORAND

BEVEZETES

Napjainkban egyre tobbszor vet6dik fel a kérdés, hogy kell-e, érdemes-e és egyaltaldn lehet-e magyarul irni szakkényve-
ket, kozleményeket. Sokan egyszertien felesleges idépazarlasnak és pénzpocsékolasnak tartjak a magyar nyelvli szakmun-
kak irdsat és kiaddsat. Noha mar a ,,magyarul” kiadott irasmtivek se magyarul, hanem a tobbség altal hasznalt gyarmati,
»zagyvanyelven” jelennek meg. A tollforgaté magyar értelmiség mar nem tud magyarul. Szakembereink tébbsége képtelen
egy olyan mondatot elmondani vagy leirni, amiben nincs idegen sz6, kifejezés. Sajnos a koznyelvi kozlés (iras, el6adds, saj-
t6, hirkozlés stb.) se kiilonb. Ugyanezt a szornyl keveréknyelvet haszndlja szoban és irdsban az utca emberétél a minisz-
terig, a tanartol az MTA tagjaig, a fiataltol az oregig, a varositdl — Gjabban - a vidékiig, csaknem mindenki. Megddbbentd,
hogy a szakemberek nagy része mér észre sem veszi, hogy nem magyar nyelven beszél vagy ir, hisz’ ezt hallja a hang- és
képcsatorndkon, melyeknek sokszor mar a neve se magyar, noha anyanyelviink hasznélata, 6rzése mindenkinek legele-
mibb érdeke, kotelessége lenne. Nagymértékben segiti a mérhetetlen nyelvromlast, az egyébként igen hasznos szamitogép
hasznalata is, az ékezetnélkiili ,,e-mail”-ek és szamldk, angol vezényszavakkal miikodé utasitasi rendszer (szoftver) stb.

Az un. ,informatikai tarsadalom” gyors kiépitésére iranyulé mindenkori kormdnyzati szandék kétségtelen haszna mel-
lett nagyon sokat drt a magyar szak- és koznyelvnek egyardnt. Egyel6re nem alakult ki az a jézan allaspont, mely a ma-
gyar nyelv megdrzését és fejlesztését is figyelembe venné. A nagy vilag-vallalatok tjabb és tGjabb szerkentytii, mdédszerei
folyamatosan szoritjak vissza szakmai nyelveinket, de koznyelviinket is. Sokan nem tudjak azt, hogy a mi nyelviink az
egyik leggazdagabb nyelv. Tehat mindenre lehetne magyar kifejezést talalni. Sajnos ez az emberek fejében meg sem for-
dul. Mint ahogy példaul mér senki sem mondja azt valamirél, hogy nem tudja, hanem csak azt, hogy ,,nincs informa-
ciom”. Egyébként ez az egy sz6 mintegy harminc szép magyar szot szorit ki nyelviinkbél. Tehat nem igaz azok érvelése,
akik azt mondjak, hogy nyelviink csak gazdagodik az idegen szavak bedramlaséval, hanem egyértelmtien szegényedik.
Nagy iréink, koltéink is sokat foglalkoztak anyanyelviinkkel (L. Grétsy, 2000). Erét merithetiink ezekbél az irasokbdl,
mert napjainkban mar csak ez az egyre romld, pusztuld nyelv tartja 6ssze a magyarsagot. Ha ezt elveszitjiik, elt@iniink,
beolvadunk. Korunk, a vilaggyarmatositas (globalizacid) kora, mar tulajdonviszonyai miatt sem kedvez anyanyelviink
fennmaraddsdnak. I[gy ma a magyar nyelv sokkal nagyobb veszélyben van, mint volt valaha térténelmiink soran. Ha
igy ,haladunk” révidesen csak a ,,bennsziilottek” nyelve lesz a magyar. Gyarakban, irodakban, egyetemeken révidesen a
»gyarmati angol” lesz a ,,hivatalos” nyelv. Mar ma is nem egy egyetemiinkon angolul iratjak meg a tudomanyos (doktori,
,PhD”) értekezéseket és angolul mondatjék is el. Pedig ennek semmi értelme sincs, hiszen e dolgozatokat a nemzetkozi
irodalom nem jegyzi.

Sajnos napjainkban mdr minden tdlzas nélkiil allithatjuk, hogy mind a magyar koz- mind a szakmai nyelv igen ,,lepusz-
tult” allapotban van. Mind sz6hasznalata, mind szerkezete pongyola, gyarmati jellegtivé valt, noha semmi kiils6 hatds nem
kényszeritette erre hasznaléit. Igy ez az ,,6nkéntes gyarmat” egyik sajnalatos ismérveként foghat¢ fel. Nagyon nagy tehat
a szakemberek felel6ssége, mert a szaknyelvek igen er8sen hatnak a koznyelvre. Meggy6z6désem, hogy ha valaki jobban
odafigyel nyelvhasznalatara, tud szépen beszélni és irni magyarul. A kérdés, hogy kell-e? Erre én sajat tapasztalataim alap-
jan a kovetkezd valaszt tudom adni.

A vilag egyre sziirkiil, nemcsak a ,,korcs angol” altalanos hasznalata miatt, de az étkezés, vasarlas, 6ltozkodés, szabadidé
eltoltés, és az élet minden tertiletén. Ez ellen a kiilonb6z6 kisebb nyelvek fenntartasaval lehet talan legeredményesebben
védekezni. A magyar nyelv még nem is kis nyelv, hiszen a tobb ezer nyelv kozott, a hasznaldinak szdma szerint a 40-45.
helyen van (l. Fabidn, 1984). Szakmai nyelveink helyzete ennek ellenére egyre rosszabb. Az orvosi nyelviink taldn egyike a
legszennyezettebbeknek.
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SZAKMAI NYELVEINK

Az egyes szakmai nyelveink mdr a XIX. szdzad végén és mult szdzad elsé felében megszabadultak a német kifejezések
tobbségétdl és jelentésen magyarodtak. Igy példdul a magyar orvosi nyelv a XIX. szdzad végén sokkal magyarabb volt, mint
ma. Ha el6vesziink egy e korbdl szarmazé magyar szaklapot, melyekbe H6gyes Endre és kortarsai irtak, olyan szép magyar
orvosi kifejezéseket lehet benne taldlni, melyet ma mar a szakemberek nagy része sajnos nem is ért. Manapsag, ha egy fi-
atalember hazajon 1-2 éves tanulmanyutjarél, mar nem tud egy ép magyar mondatot elmondani. Minden masodik szava
idegen, angol vagy angolositott latin. Sokszor mar csak a kotészavak magyarok. Elkeserit6 kézbe venni egy szakmai ren-
dezvény meghivéjat, mert azon mar magyar szo se az iilés megjel6lésében, targyaban, a lebonyolitds rendjében (,,konferen-
cia’, ,workshop’, ,,sympoziun’, ,regisztraci®’, ,credit” stb.) se az el6éadasok cimében alig taldlhato. Tulajdonképpen elan-
golosodott, korcs ,,latin” nyelvet hasznalunk. Hasonl6 a helyzet a még ,,magyar nyelvli” szakmai folydiratokban megjelené
kozlemények esetében is. Alljon itt egy példa. ,,...Pszichidtriai tematikdjaban konfliktuozus familiaris hattér, parkapcso-
latban gravisz frusztraciok tomege volt expondlhatd, ezért mind a pszicholégusok, mind a pszichiterek ezen tematikéra
centralva, a feltaro, supportiv és dinamikusan orientalt pszichoterapids kezelések mellett, kognitiv orientdcidju pszicho-
terapiaban is részesitették...” Ugye hihetetlen?! Pedig igy beszéliink és irunk manapsag. Meg kell jegyezni azonban, hogy
e cikk irdja kitting szakember volt, akinek magyarsagtudatahoz se fért kétség, de nem vette észre, hogy nem magyarul irt.

Elgondolkodva a fentieken, megallapithatd, hogy ennek a veszedelmes nyelvromlasnak az

okai a kovetkez8k lehetnek. Els6 az a tévhit, hogy magyarul nem lehet kifejezni valamit. A helytelen nyelvhaszndlat

A miésodik és nem jelentéktelen ok, hogy azt hiszik, ez az ,.el6kel6bb”, a korszertibb. A har- raglyos betegség.

madik ok egyszer(ien a lustasdg, mert nem keressiik a megfeleld magyar kifejezéseket.

A negyedik ok pedig az, hogy fogalmunk sincs arrdl, vagy észre se vessziik — mint mar emlitettiik — hogy nem magyarul
beszéliink vagy frunk. Erre mondja az Iras: ,,jol lehet a 1élek kész, de a test erételen”. Ez a nyelvhasznélat ,,ragélyos” betegség.
Tudomanyos iiléseinken, legyenek azok akadémiai, egyetemi vagy egyesiileti rendezvények, szintén ezt a szornyt gyarmati
nyelvet lehet csak hallani. A magyar nyelvnek ,,angolkorja” van, mint taldloan jegyezte meg nemrég egyik neves nyelvé-
sziink (L. Szfics, 2004). Erdekes, hogy a t8bb évtizedes orosz megszallas gyakorlatilag minden nyelvi ,,maradvany” nélkiil
mult el, leszamitva a part nyelvezetébdl itt maradt néhany, de sajnos ma is hasznalt, tobbnyire latin eredetii kifejezést.

Mar fel sem tlinik, ha egy magyar zaréjelentésben a kérisme nem latinul vagy magyarul, hanem angolul van. Angol nyel-
vii, vagy ,anglo-magyar” a késziilékek szamitogépes kiirdsa miatt minden orvosi leletiink is. Tarsasagaink nagy részének
neve is idegen, sét intézményeink, ill. azok részlegeinek neve se magyar. Pedig erre senki se kényszerit benniinket. Onként
tessziik, de miért? Rengeteg példat lehet felhozni a nyelvszegényedésre (minden ,magazin’, ,fesztival’, ,média”) pedig a
magyar nyelv olyan gazdag, — akozé a 25 nyelv kozé tartozik (a sok ezer koziil), — amelyiken mindent (mtivészet, tudomany;,
koltészet, stb.) tokéletesen ki lehet fejezni (1. Fabidn,1984).

iRJUNK MAGYARUL

Ha magyarul akarok irni és beszélni, akkor legel6szor fel kell ismernem, be kell latnom, hogy nagyon rondan beszélek
és irok. El kell hatdroznom, hogy igyekszem tiszta, szép magyar nyelvet hasznalni. Oda kell, figyeljek, hogy elhatérozéaso-
mat végre is hajtsam. Kovetkezetesnek kell lennem. Természetesen ehhez hit és tiirelem kell. Tehat legels6 feladat magamat

meg- és legy6znom. Ha nekem sikertiil, lesz erkolcesi alapom ahhoz, hogy kornyezetemet, bardtaimat is meggy6zzem az tigy
fontossagardl. Azaz példat kell mutatni. Tehat kell ma is tiszta magyar nyelven irni és beszélni.

Tudjuk, hogy bar az anyanyelv hatdrozza meg a szakmai és tudomanyos nyelvet is, illetve kellene, hogy meghatdrozza, de
vissza is hat ra. ,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudéss” mondta annak idején Bessenyei Gyorgy. Igy az anyanyelv
megfelel6 szintli ismerete és hasznalata nélkil nincs értelmes, mindent kifejezni tud6 szakmai —~tudomanyos nyelv se.

A hazidnkban rendezett nemzetkozi szakmai-tudomdnyos tiléseket is nem a jelenleg szokdsos mddon - ,nemzetkézileg” -
hanem jellegzetesen és kiilfoldi vendégek részére emlékezetesen magyar médon kellene rendezni. Igy rendeztiik meg né-
hény éve a Selye Janos sziiletésének 90. évforduldjan a nemzetkozi stressz vilag Osszejovetelt, amelyen minden ’kellék’
magyar volt. Mai napig emlegetik ezt a rendezvény vendégei. A kiilfoldon él6 és hazalatogatd magyarok nevét pedig ko-
vetkezetesen magyarul kell irni (Kovacs Péter és nem Peter Kovacs), mert ez az ésszer(i és az illet azért jon haza, mert
magyarnak érzi magat. Aki egy nemzet fiaként sziiletik, az is marad még akkor is, ha méshova keriil élete sorén. Igy a
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magyarnak szilletés tény, ezen nem lehet valtoztatni, legfeljebb lehet tagadni. Az, hogy valaki hovatartozasat érzi-e vagy
sem, nevelés és kornyezet kérdése. A magyarsagtudat nélkil nincs magyar szakmai nyelv. Sajnos értelmiségiink jelentds
részének egyaltaldn nincs nemzeti tudata. Mindezeket figyelembe véve nem csoda, hogy azok, akikben csak a sajat szak-
mai érdeklédés, és féként elérehaladasi, érvényesiilési igény munkal, de kotddés, felel@sségérzet nem, nemcsak a magyar
nyelvvel nem térédnek, de szép lassan eltlinnek a hazai tudomanyos berkekbdl is. Az orszig pedig, amelyik a magas szin-
td tudomdanyos tevékenységet nem igényli, nem is tdmogatja, elveszti vezetd értelmiségét és ezzel sajat jov6jét teszi tonkre,
elébb-utobb gyarmatta valik. Sajnos nalunk ez a folyamat - a jellegtelen, nemzetietlen ne-

velés és a be6zonld nemzetkozi szenny miatt - mar elég régen elindult és naprdl napra eré- : o
Magyarsagtudat nélkiil nincs

sebb sodrasuva valik. Egymas utan szinnek meg a régi magyar folyoiratok. Lassan magyar magyar szakmai nyely.

nyelven mar nem is lesz hol kozolni. A magyar nyelven még megjelené tudoményos, de

tobbnyire mar idegen nevi szaklapok pedig a manapsag mdr teljesen megszokott, bevett,

azaz elfogadott gyarmati ,,anglo-magyar” nyelven jelennek meg. Sajnos nem kivételek ez al6l a Magyar Tudoményos Aka-
démia kiadvanyai sem, noha Széchenyi Istvan azért timogatta a Magyar Tudds Térsasag, - Akadémidnk szebb nevi el6d-
jének — megalakuldsat, hogy az a magyar nyelv — a tudomanyok nyelve - legf6bb tamasza és ére legyen. A magyar nyelven
vald kozlés egyik legfontosabb fenntartéja, megérzéje nemzeti tudatunknak. Mindent sszevetve megallapithato, hogy a
magyar szakemberek nyelvhasznélata, beleértve tudoményos nyelviinket is, fertelmesen magyartalan. Ez pedig rossz pél-
daval szolgal az egész magyarsagnak is. Ma mar a vidéki megszolalok tobbsége is ezt a keveréknyelvet beszéli, és ugyanaz-
zal, a magyar nyelvtdl teljesen idegen hangsullyal, amit naponta reggelt6l-estig hall és lat, az &sszes ,médidban”, mert azt
hiszi, ez a korszer(i. Korunkban nem tdmadt még uj Kazinczy, aki megkisérelné magyar szoval helyettesiteni a betolakodott
idegenséget. Természetesen az idegen sz6 magaban lehet szép, de mint a sok pipacs a buzatabldban, a gazdanak mégis csak
gyom (l. Javorka, 2005). Abban reménykedhetiink csak, hogy ha a magyarsag és nyelve ennyi mindent kibirt tobb mint
ezer év alatt, talan ezt is atvészeli. E reményeink azonban nagyon szerények lehetnek, mert az egész vilagot elsziirkiteni, egy
akolba hajtani, egységes ,hamburgert” és egységes blintigyi szornytségeket zabaltatni 6hajto vilag-vallalatok uralma olyan
nagy erd, amely régebben nem létezett. Ezért el kellene gondolkodni azon, elsésorban a magyar nyelvészeknek, de a ma-
gyar tudomanyos élet minden képvisel8jének, jelesiil a Magyar Tudomanyos Akadémidnak is, hogy mit lehetne és kellene
tenni. Mindenek el6tt sajat magunkat kell rdszoritani arra, hogy magyar-magyarul beszéljiink és irjunk, ne ,,okézzunk” és
ne legyen minden ismeretiink, adatunk ,,informacié”

ERDEMES MAGYARUL iRNI

Nyelviink, zenénk, ételeink, szellemi és anyagi, torténelmi kornyezetiink védelme ugyanis minden eltérd vélemény elle-
nére nem ,nacionalizmus” és nem ,,magyarkodas’, hanem a vilag sokszintiségének meg6rzését szolgald, elsziirkiilése ellen
hato igen hasznos tevékenység. Azaz &érizziik meg massagunkat. Ez a vildg szinességének a fenntartasdhoz is hozzdjarul.
Hisz’ a ,valtozatossag gyonyorkodtet”. Ezért is érdemes szép magyar nyelven beszélni, irni, k6zolni.

J6 lenne azon is elgondolkozni, hogy a magyar nyelven megjelent munkak is beszamitsanak egy-egy palyazat értékelésébe.
Japanban példaul, ha valakinek nincs elég anyanyelvén tortént kozlése, a legjobb ,,impakt faktor” mellett se kap jobb be-
soroldst palyazatok vagy egyetemi kinevezések esetében. Elgondolkoztatd! Csak Nyugaton lehet kovetend6 példat talalni?
Az anyanyelven val6 kozlés lehetdségeit tehdt meg kell 6rizni, sét fejleszteni kell, és el kell ismerni nalunk is, mert e nélkiil
nincs magyar muveltség és magyar élet se. Azaz irnunk kell tisztességes magyar nyelven szakkonyveket és még meglévd
folyoiratainkba cikkeket, akkor is, ha ezt egyelére a ,,tudomdny” nem értékeli és nem dijazza. Tobbre kell tartanunk ma-
gunkat! Mindezekért tehat érdemes magyarul irni.

Szerencsére néhany éve jo példat mutatva, Juhdsz Nagy Sandor inditott el egy olyan élettani/kértani konyvsorozatot,
amelyben neves hazai szerz6k irjak meg réviden kutatdsaik eredményeit magyar nyelven a fiatal magyar kutatdk részére. E
kényvek nyelvezete tobbnyire még bizony nem tiszta magyar, de erre val6 torekvés mar mutatkozik (1. Bertok, 2002).

A XXI. SZAZAD

Ami a jovét, a XXI. szazadot illeti, a most kovetkez6 néhany évben fog eldélni, hogy megmarad-e a magyar szakmai- és
tudomanyos nyelv. Ez azon mulik, hogy az a kevés magyar értelmiségi, aki ezt latja, tud-e olyan Gssznemzeti azonossag-
tudat-fokozddast elérni, amely megallitja ezt a szorny(i folyamatot. Meg kell ragadni minden eszkozt a nyelv meg6rzése
érdekében. Nyelvi vetélkedéket kellene rendezni szakmai és koznyelvi tigyekben, bevonva ebbe a Magyar Tudoményos
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Akadémiat, az illetékes tarcakat, egyestileteket, killonféle szervezeteket, megnyerve hozza a hang- és képcsatornak segitsé-
gét. Dijazni kellene, ha valaki megfelel6 magyar szot javasol az idegen helyett.

Mindezeket a lehetdségeket mar néhdny éve felvazoltam a Magyar Kozszolgalati TV-tarsadalmi gondnokséganak (,,kura-
torium”) felkérésére irt javaslatomban és kozolte azt a sajtd is, de sajnos a helyzet egyik hirkozlé intézményben sem javult,
s6t romlott. Meggy6z8désem azonban, hogy ennek ellenére, ez iranyu tevékenységiinket nem szabad abbahagyni, mert
lehet tisztan, szépen magyarul beszélni és irni. Ennek szép példdja az, hogy magyar mi-
szaki és mas értelmiségiek (Kiss Jozsef, Menyhard Alfréd, Gy6rfty Sandor, Benczédy Jo-
zsef, Szathmari Istvan és még tobb lelkes ember) kezdeményezésével, néhany éve, elindi-
tottuk a , Mondjuk magyarul mozgalmat’, melynek keretében mér tobb Magyar Szakmai
Anyanyelvi Tanacskozast szerveztiink. A magyar orvosi nyelv tigyében pedig a Magyar
Tudomdnyos Akadémian rendezett tilést, Bdsze Péter ,,Beti- és szévetés a magyar orvo-
si irodalomban” cimen, és inditott el egy 4j folydiratot ,,Magyar Orvosi Nyelv’-et. Sza-
b6 Istvan Mihdly pedig beinditotta a magyar szakirék rendezvényeit. Orommel lehetett
megallapitani, hogy minden rendezvény és az Uj folydirat is nagy érdeklédést valtott ki.
A magyar egyetemi tanarok vilagtanacsa (MPV) is gyakran napirendre tlizi az anyanyelv
igyét. Szerencsére egyre tobben vannak azok a szakemberek, akik kezdik észre venni és
megérteni, hogy sajat teriiletiikén mindent meg kell tenni nyelviink visszamagyaritasa
érdekében. Természetesen ez nem megy gyorsan. Sajnos ma még azok is, akik anyanyel-
viink védelmével, tudomdnyos nyelviink tisztitdsaval egyetértenek, egyelére ugyanazon a
napjainkban eluralkodott keveréknyelven beszélnek és irnak még e kérdésekrdl is. Pedig
egyre tobb a hang- és képcsatornak misoraban is a magyar nyelvi kérdésekkel foglalkozé adas igy, Balazs Géza, Grétsy
Laszlo, Deme Lészlo, Benczédy Jozsef, Szathmari Istvan, Fabidn Pdl és sokan masok 6t-tiz percei, annak ellenére, hogy
méltatlan tAmadasok érik e mutsorokat és el6adoikat, a magukat ,,tudds nyelvészeknek,, nevez8k részérél. E nyelvmiivel
nyelvészek pedig a legfontosabb szakemberek anyanyelviink megérzése szempontjabol. Mindenesetre megmozdult vala-
mi. Kiilon ki kell emelni a Debrecenben munkélkodd ,,magyaritd csoport” eredményeit, melyet Molnos Angéla vezetésével,
eddig e targykorben megjelent konyveivel (Magyarité konyvecske, 1-5. Kiadds; Szent és sérthetetlen, 1-4. Kiadas; Lélektani
szakforditd, Jovénkért a magyar nyelv tigyében) dridsi segitséget nydjt mindazoknak, akik szeretnék anyanyelviiket meg-
Orizni. Szerencsére a ,magyarito konyvecske” egyre tobb értelmiségi magyar irdasztalan megtalalhatd.

Az MPV kezdeményezésére megsziiletett egy an. ,nyelvtorvény” is, de bizony eléggé kiherélt alakban, és még ez is feldii-
hitett bizonyos ,,nagy nyelvtudésokat”. Sajnos, ha kériilnéziink, hazdnkban egyelére e térvénynek nem is érzékelhet$ a
hatasa. Ez nem is csoda, hisz’ 6vatossagbdl, az all a torvényben, hogy ,,ki kell irni az tizlet cégtablajara magyarul is”, holott
kézenfekvé lett volna, hogy ki lehet irni a magyar mellett mds nyelven is! Igy nem meglepd, ha nem lett foganatja e jo ja-
vaslatnak.

Meggy6z6désem, hogy a magyar nyelv nemcsak a nyelvészek szakmai tigye, hanem az

A magyar nyelv az egész nem-
zet kozos feleldssége, fennma-
raddsunk zaloga.

egész magyar nemzet kozos feleldssége, fennmaraddsunk zaloga. Igy a magyar tudomé-
nyos élet minden résztvevdjenek példat kell mutatnia anyanyelviink, tudomanyos nyel-
viink 6rzésében, magyaritasaban, helyes hasznalataban, mert ez a koznyelvre is igen je-
lentds, jotékony hatassal lehet.

A magyar nyelvet - mind a koz- mind a szakmai tudomanyos nyelvet — jra divattd’ kell tenni. Ennek megvaldsitasa a ma-
gyar értelmiség minden tagjanak, igy a sok emberrel kapcsolatba keriil$ orvosnak is, és az dsszes ,,irastudonak” a feladata.
Legyenek igényesen tiszta magyar nyelven megirt szakkonyveink, folyoirat cikkeink, hassunk oda, hogy hirkézl6, hang- és
képcsatorndink, de sajtonk is, illéen magyar nyelvii legyen! Minden lehet6séget meg kell ragadni ennek érdekében. Raj-
tunk mulik, hogy mindez csak dlom marad vagy valésagga valik. Killonben mdr unokdink nem is fognak magyarul beszél-
ni és nem fogjak ismerni a gazdag magyar muveltség alapelemeit sem, nem hogy gyongyszemeit.

Az magyar egyetemi tanarok (MPV) legut6bbi nyelvi tilésén egy olyan javaslatot tettem, mely nagyot lenditene a magyar
nyelv visszamagyaritasanak tigyén. Nyelviink megérzését ugyanis nem lehet un. ,,nyelvtérvényekkel” szavatolni. Eredmé-
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nye nagyon kevés. Sokkal hatasosabbnak igérkezne az, ha a korszeri modszereket hasznalnank fel nyelviink megérzésére,
szebbé, szabatosabba, érthet6bbé tételére. A szamitogép térhoditdsa erre nagy lehetdséget biztosit, anélkiil, hogy valaki
nyelvhasznalati jogait, onérzetét sértené és ,,magyarkodasnak” lehetne venni. Olyan magyarit6 ,,csomagot” kellene 6ssze-
allitani, amelyet mindenki ingyenesen vagy nagyon olcsén beszerezhetne és telepithetne szamitdgépére. Az eddigi el6z-
meények (Molnos: Magyarité konyvecskéje, ,MorphoLogic Kft”. ,,Szinonima” szétdra) biztatoak és lehetévé tennék a fenti
megolddst. Igy mindenki sajit maga dénthetné el, hogy akar-e szebben, magyarabbul irni. Biztosak vagyunk benne, hogy
egy ilyen megoldas nagymértékben segitené szaknyelveink, de koznyelviink fejlédését is, mert mindazok 6rommel hasz-
nalnak, akik szeretnének szebben irni magyarul, de nem mindig jut esziikbe a megfelel6 magyar sz6. Végiil is megallapit-
hatjuk, hogy lehet magyarul beszélni és irni!

OSSZEGEZES

Osszefoglalva azt mondhatom, valaszul a cimben feltett kérdésre, kell magyarul szakkonyvet, kozleményt irni, mert e nél-
kiil a szakmai tevékenységiink teljesen elszakad hazanktol és vélik gyokértelen, nemzetkozivé, aminek semmi kéze a nem-
zet érdekeihez. Eppen ezért nemcsak kell, érdemes is, mert szép és nemes, mindent arnyaltan lehet rajta kifejezni. Végiil
allithatom, sajat tapasztalatom alapjan, hogy lehet is, csak oda kell figyelni. Ha azt akarjuk, hogy ez a tehetséges, a vilagnak
eddig is sokat ad6 nemzet ne tlinjon el nyomtalanul, gyermekeink, unokdink és az ¢ utddaik e nyelven beszéljenek, irjanak
és gondolkozzanak. Ezért mindent meg kell tenniink a magyar nyelv megmaraddsaért. Ennek egyik alapfeltétele, hogy a
magyar szakmai nyelveket, igy az orvosit is, fejlessziik. Ennek most kiilonds jelent6séget ad az Eurdpai Unidba val6 beke-
rilléstink. E folyamatnak az ,ellenszelét” kell felhasznalnunk arra, hogy a magyar értelmiséget felébressziik, ill. raébressziik
a veszély nagysdgara és a tennivalék halaszthatatlansdgara. Ez minden magyar értelmiségi kikeriilhetetlen feladata.
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